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KOMUNIKAT Nr (o 21
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO
LA -\
z dnia I\ ; Qa.dwmk@ 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 252/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) oglasza sig, co nastgpuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyl si¢ w dniu 20 sierpnia 2006 r., na paralotni
Skywalk Cayenne II, na ktérym lot wykonywal pilot paralotniowy, lat 40, klasyfikuje do
kategorii:
»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji — H2”.

2. Opis okoliczno$ci wypadku:

W dniu zdarzenia, na lgkach w poblizu miejscowosci, osrodek szkolenia
lotniczego zorganizowat loty paralotniowe z wykorzystaniem wyciagarki. Do lotu
przygotowal sie pilot paralotniowy. Po prawidlowym holu pilot wyczepit ling
holownicza i rozpoczal lot swobodny. Na wysokos$ci okolo 200m nad terenem, pilot
wykonal serie¢ manewrow polegajacych na naprzemiennym wykonywaniu ostrych skretow,
z duzym przechyleniem (tzw. wingover). Wskutek nieprawidlowego wykonania tego
manewru skrzydio paralotni uleglo deformacji (boczne podwinigeie) i pilot utracit kontrolg
nad lotem paralotni. Na wysokosci 100 m nad terenem, pilot uzyt spadochronu zapasowego
i wyladowal bezpiecznie, nie doznajac Zadnych obrazen. Pilot powrocit na start
i postanowit wykona¢ kolejny lot. Organizator lotow zaproponowatl pilotowi lot na
bezpieczniejszej paralotni rekreacyjnej. Jednak pilot nie skorzystal z tej propozycji,
pozyczyt uprzaz tego samego typu od innego pilota (nie moégt kontynuowaé lotéw we
wlasnej uprzgzy ze wzglgdu na wczesSniejsze otwarcie spadochronu zapasowego)
i przygotowal si¢ do kolejnego lotu. Po prawidlowym wznoszeniu na wysokos$¢ okoto
320m, pilot wyczepit ling holownicza i po zwrocie w prawo - wykonal dwa okrgzenia,
jednoczesnie oddalajac si¢ od miejsca wyczepienia. Nastgpnic na wysokosci okolo 250m
dynamicznie wprowadzit skrzydlo w spiralg. Na wysokosci okoto 15m pilot uzyt
spadochronu zapasowego, ktory nie zdazyt wypelni¢ si¢ catkowicie, az do momentu
zetknigcia pilota z ziemia. Swiadek wezwat pogotowie ratunkowe. Mezczyzna byl
nieprzytomny, lecz oddychat. Jednak na chwilg przed przyjazdem karetki przestat oddychac.
Lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzil zgon.

Po odczytaniu zapisu lotéw z urzadzenia rejestrujacego parametry lotu nalezacego do
pilota, Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, zwana dalej ,,PKBWL”,
stwierdzila, iz w wielu poprzednich lotach pilot wykonywat manewry, ktére prowadzity do
zwigkszonego opadania paralotni. W niektdérych =zapisach pochodzacych z lotow
poprzednich, predko$¢ opadania paralotni przekraczata 20m/s. Na podstawic analizy
odczytanych z urzadzenia informacji, PKBWL uznata, iz pilot ten wczeéniej planowo
¢wiczyl wykonywanie manewrow stuzacych szybkiej utracie wysokosci.

Z zeznan $wiadkéw wynika, iZ pilot, na krétko przed wystapieniem wypadku zmienit
rodzaj paralotni i wykonat na niej okoto 10 lotéw przed zaistnieniem wypadku. Nie jest
znana rowniez liczba godzin calkowitego nalotu pilota, co nie pozwala na okreslenie, czy
dobor klasy paralotni oraz wykonywane figury byly adekwatne do umiejetnosci
i dodwiadczenia pilota (nie ma obowiazku rejestracji takiego nalotu).
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Po wykonaniu pierwszego tego dnia lotu, pilot zdecydowal si¢ wykona¢ kolejny lot
w uprzgzy pozyczonej od innego pilota. Pomimo, iz obie uprzg¢ze byly tego samego typu
oraz tego samego rozmiaru, PKBWL nie wyklucza, Ze poZyczona uprzaz mogta byé inaczej
wyregulowana niz uprzaz nalezaca do pilota, co moglo spowodowaé réznice w odczuciach
pilota podczas wykonywania spirali.
Z zeznan $wiadké4w wynika, iz juz w trakcie spirali paralotnia wykonata impuls do
samoczynnego jej zakoficzenia. Niekontrolowane wyjscie skrzydla ze spirali moze
spowodowaé znaczne podwinigcie czolowe lub boczne paralotni a w konsekwencji utrate
sity nosnej. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz na impuls paralotni do wyjécia ze spirali
pilot zareagowal dociagnieciem wewnegtrznej linki sterowniczej oraz poglebieniem
wykonywanego manewru. Reakcje paralotni na wykonywany manewr mogly wplynaé na
odwrocenie uwagi pilota oraz wplyna¢ na mylng oceng¢ wysokosci, na ktérej si¢
znajdowat,

W opinii PKBWL wysoko$¢, na ktorej pilot zaczat wykonywaé¢ omawiany manewr
(ok. 250m nad terenem) byla zbyt niska, aby zachowaé wlasciwy poziom bezpieczenstwa
jego wykonania. Spirala jest jedng z najbardziej skutecznych technik szybkiej utraty
wysokoSci, jednak jej wykonywanie taczy si¢ ze znacznie zwigkszonym ryzykiem. Za
najbezpieczniejsze miejsce do wykonywania tego manewru uwazana jest przestrzen nad
woda, ktdra w pewnych okolicznosciach moze zmniejszyé skutki ewentualnego upadku.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze najbardziej prawdopodobna przyczyng wypadku lotniczego byta
utrata  kontroli nad paralotnia podczas wykonywania ostrej spirali, co moglo wynikaé
z niewystarczajacej wiedzy i umiejetnoéci pilota.

Bezposrequ przyczyna wypadku byl brak kontroli wysokosci przez pilota, co
skutkowato zbyt péZnym uzyciem spadochronu zapasowego.

Okolicznoécia sprzyjajaca zaistnieniu wypadku lotniczego byta niewielka liczba lotéw
wykonanych przez pilota na nowej paralotni.

PKBWL nie wyklucza, iz pilot nie posiadal wystarczajacej wiedzy
i doswiadczenia, aby wykonywaé tego typu manewry na paralotni tej klasy.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycznych.

PREZES
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